
 

 

CENS du 4 Mai 2018 

 

 

Présents: Guillaume Blanc, Imane Boucenna, Adrian Daerr, Laurent Menard, Christophe Mora, Cécile 

Roucelle, Alain Sacuto, Alessandra Tonazzo, Anne Anthore, Julien Browaeys, Florent Carn, Eric Herbert, 

Loic Lanco, Giuliano Orso, Charlotte Py, Gérard Rousset, Benjamin Thiria 

 

Secrétaire de séance : Cécile Roucelle  

 

Retour HCERES :  

 

Le retour de l’hceres sur nos formations est plutôt positif, néanmoins il y’a des points à améliorer en ce qui 

concerne les licences professionnelles biophotonique et analyse des matériaux. En ce qui concerne la licence 

Pro biophotonique une réflexion est à mener pour augmenter son attractivité, d’autant qu’elle a été reprise il y 

a seulement un an par M. Amanti.  Concernant la licence Pro analyse des matériaux, le retour n’est pas 

extrêmement bon, nous allons attendre les réponses données par Christian Ricolleau et voir quels sont les 

moyens d’amélioration. Les points faibles sont cependant principalement administratifs (fiche RNCP), ce qui 

devrait pouvoir être réglé. Concernant le devenir des étudiants il est difficile également d’avoir un retour des 

anciens, même si cela peut sans doute être amélioré.   

 

Sur la Licence de Physique on répond déjà dans le projet maquette aux remarques de l’HCERES. Le point 

concernant le conseil de perfectionnement ne doit pas être inquiétant (il est plus important pour les licences 

pro). Il faut sans doute que le retour notamment des étudiants sur nos enseignements soit organisé de façon 

plus systématique.  

 

En Licence, des réunions annuelles avec uniquement des enseignants chercheurs et des questionnaires ont 

circulé. De plus le CENS existe et peut jouer le rôle du conseil de perfectionnement (essayer d’avoir un conseil 

avec des externes impossibles à mobiliser parait difficile). 

 

Christophe Mora : en M1 des évaluations sont faites mais que fait-on de ces évaluations ? Retour vers les 

enseignants en cas de cours problématique.  

 

Julien Browaeys : un questionnaire existe sur moodle qui est ouvert à tous si nous voulons généraliser les 

retours étudiants, nous pouvons demander à ce que le questionnaire soit rempli avant de diffuser les notes 

finales (pendant qq semaines) ce qui incite fortement les étudiants à répondre.  

 

 

Loïc Lanco : concernant la Licence et son organisation tubulaire à partir du 2nd semestre, un reproche est fait 

sur le manque de pluridisciplinarité.  

 

Autre remarque : faible taux de réussite compte tenu de la présence des parcours sélectifs. On apporte une 

réponse sur la filière générale mais que dire d’une filière sélective assez massive dont le taux de réussite n’est 

pas beaucoup plus fort que la filière classique ? A voir dans la suite de façon plus franche peut être notamment 

en voyant comment se passe notre adaptation à parcours sup.  

 

 

Date pour l’envoi des maquettes pour nous 1er Juin. Date limite pour l’université le 10 Juillet pour l’envoi des 

maquettes. L’arrêté licence n’étant pas encore sorti, il est critique notamment pour les L1, ce qui rend le retour 

difficile.  

 

Le retour qui sera fait comportera :  

Fiche de présentation HCERES finalisée  

Tableau avec nom des UE et volumes horaires  

 

Le coût de la formation reste dans des limites qui vont être imposées au niveau national entre 1300 et 1500 

heures pour une licence (poids horaire étudiant). 

 



 

 

 ParcoursSup :  

 

Voir présentation de Loïc Lanco 

 

Les chiffres de l’OVE sont a priori à demander auprès d’eux. Nouveauté des enquêtes à 6 mois ?  

Guillaume Blanc demande l’envoi de ces chiffres à l’ensemble de l’UFR ? Beaucoup d’EC se posent ces 

questions.  

Le site de l’OVE à minima est assez complet master par master.  

 

Eric Herbert : Rajouter un paragraphe pour les Lpro, on peut obtenir les chiffres pour l’insertion des Lpro 

également et les ajouter   

 

Guillaume Blanc : combien prend de temps l’évaluation des dossiers parcours sup ?  

25 heures pleines / EC de la commission pour le moment…Mais ça continue.  

 

Calendrier de parcoursSup (cf dates sur la présentation) :  

Remarque : les étudiants peuvent garder autant de « «en attente »  qu’ils veulent. La convergence va donc être 

très difficile a priori. 

 

Comment classe-t-on les dossiers ?  

 

Degré de liberté sur la note APF  

Evaluer l’impact horaire de parcours sup pour les décharges accordées aux responsables de filières qui sont 

dans la commission d’admission ?  

 

Demande de Julien Browaeys : pour le suivi des étudiants garder trace du classement brut et voir la corrélation 

au taux de réussite final en L1. Cela devrait être possible.  

 

Dans d’autres universités il y a eu des rémunérations pour des EC pour parcours sup. Ce n’est pas le cas à P7.  

 

 

Question du surbooking des filières (posée en fin de présentation) : 

20% de surbooking en général sur les filières sélectives. Pour la filière générale ce choix n’est pas pris au final 

après discussion de façon à ne pas envoyer de message au rectorat sur une possible augmentation de nos 

capacités d’accueil.  La question était posée de façon à donner une acceptation plus rapide à des étudiants qui 

pourraient de façon réaliste venir à Paris 7 plutôt que d’attendre que le classement descende à partir d’étudiants 

certes brillants mais dont le vœu d’un parcours universitaire est secondaire.  Au demeurant, nous pourrons 

suivre la cinétique des appels des étudiants (pour penser un surbooking l’année prochaine ?)  

 

Giuliano Orso propose la mise en place de suivi des étudiants proche de la moyenne.  

 

Renouvellement accord coopération nanoquad et masters internationaux IPCS 

L’accord n’a subi aucune modification, il est simplement renouvelé. 

 

Adopté à l’unanimité.  

 

Responsabilité M2 AAiS (anciennement Stéphane Corbel) 

 

Les candidats : 

Simona Mei  

M. Gonzales  

S. Fornassier  

 

Ont répondu à l’appel d’offre. Leurs profils correspondent tout à fait à cette prise de responsabilité. Simona a 

déjà beaucoup de responsabilités, ce qui ne la met pas en position de prendre celle-ci. Sonia est affiliée à 

l’observatoire qui est déjà très représenté à la tête de ce M2. Matthias a un profil qui correspond et élargit la 

palette des labos responsables du master (AIM). Il est donc retenu pour cette responsabilité. 


